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V skladu s tockama 8 in 9 navodila ponudnikom za izdelavo ponudbe objavljamo pojasnila in
spremembe koncesijske dokumentacije:

VPRASANJE 7:

ODGOVOR:

VPRASANJE 8:

ODGOVOR:

VPRASANJE 9:

ODGOVOR:

VPRASANJE 10:

Naroc¢nika prosimo za jasen odgovor na vprasanje in sicer: pri tabeli 3.3 Merila za
izbor ponudbe v nadaljevanju "Mobilna delavnica, s pogonom na vsa stiri kolesa *",
nas natancno zanima kaj je narocnik Zelel obrazloZiti z dodano oznako (*) "tocko dobi
le po eno vozilo iz posamezne zahtevane vrste vozila "? Vprasanje se glasi ali lahko
ponudnik predloZi dve razli¢ni vozili za pridobitev tock (mobilna delavnica) in sicer
eno vozilo, ki zadostuje EURO razredu za podeljevanje tock in drugo (razlicno) vozilo
za pogon 4X4 mobilna delavnica. Ce ne prosimo natanéen odgovor kaj pomeni "to¢ko
dobi le po eno vozilo iz posamezne zahtevane vrste vozila ". Naro¢nika prosimo za
tocen in nedvoumen odgovor.

V nadaljevanju objavljamo popravek preglednice v tocki 3.3. Poglavje 1- Navodila
ponudnikom za izdelavo ponudb.

Tockovalo se bo eno vozilo za spremstvo (mobilna delavnica), in sicer tisto, ki ga bo
priglasil v okviru dokazovanja izpolnjevanja pogojev iz tocke 3.2, in sicer le po eno
vozilo iz posamezne zahtevane vrste vozila, kot je to dolo¢eno v opombi pod
preglednico v tocki 3.3.

tabele niso v word obliki.

Narocnik je na svoji spletni strani v zavihku:
https://www.dars.si/Javna_narocila/Aktivna_javna_narocila/4347/lzvajanje_storitev

_odstranjevanja_poskodovanih_ali_pokvarjenih_vozil_nad_3500 kg _najvecje_dovolj
ene_mase_z_avtocest (AC) in_hitrih_cest (HC)

dne 20.10.2025 objavil celotno poglavje 6 — sposobnost v .doc obliki.

Ali je v preglednici 3.3 mogoce upostevati tudi druga oziroma dodatna vozila, ki niso
navedena v preglednici 3.2? Na primer: ponudnik razpolaga z ve¢ avtodvigali z vle¢no
roko nad 8 t osnega dviga, od katerih eno izpolnjuje pogoj iz tocke 3.2 g3), drugo pa
ustreza merilu EURO 6, tretje pa merilu sprednjega pogona. Na ta nacin bi ponudnik
lahko zagotovil vec vozil, kar bi bilo za naro€nika ugodno z vidika operativne varnosti
in odzivnosti (npr. pri vecjih prometnih nesrecah ali hkratnih okvarah vec tovornih
vozil na istem odseku).

Ne. V okviru meril 3.3. se upoStevajo le vozila, ki jih ponudnik priglasi v okviru
dokazovanja izpolnjevanja pogojev iz tocke 3.2, in sicer le po eno vozilo iz posamezne
zahtevane vrste vozila, kot je to dolo¢eno v opombi pod preglednico v tocki 3.3.

V primeru izbire enega izvajalca na vec sklopov se bo sklepala ena ali ve¢ pogodb? 2.
Ali se bodo izreki pogodbenih kazni seStevali za vse sklope skupaj ? ali za vsakega
posebaj? 3. Kdo bo odgovorna oseba za izrek pogodbene kazni, kaksno so pravna
sredstva za izpodbijane neupravic¢enih kazni ? 4. KolikSna mora biti zavarovalna polica
in zavarovalna vsota ce skleneS pogodbo za vsak sklop posebaj ali je lahko
zavarovalna polica skupna? 5. Definicija ustreznih oblacil in zascitnih sredstev po
pogodbi? 6. Vrste logotipov, ki so ustrezni ? magnetni ali nalepka? odgovornost v
primeru odlepljenih logotipov v ¢asu izvajanja ? 7. ViSina denarnih kazni ni
sorazmerna glede na teZo krsitve, predlagamo uskladitev in ustrezno zmanjsanje
prekomernih kazni. 8. KakSna je odgovornost za napake v pozivu koncesinarju
(napacen tip narodila intervencije) 9. Ali obstaja odgovornost v primeru okvare GPS
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ODGOVOR:

VPRASANJE 11:

sledilnika v ¢asu izvedbe ? 10. Kdo nosi stroske, e stranka odkloni prevoz oseb oz. si
organizira lasten prevoz?

k10.1:Za vsak teritorialni sklop se bo sklepala lo¢ena pogodba.

k10.2: V kolikor vprasanje tangira na sestevek petih hujsih pogodbenih kazni, zaradi
katerih bi koncedent imel pravico do odstopa od pogodbe, je odgovor za vse
sklope skupaj. To izhaja tudi iz pogodbe- 1. alineja prvega odstavka 22. ¢lena.

k10.3: Pogodbene kazni bo izrekala uprava koncedenta kot zakoniti zastopnik
koncedenta. Posebna pravna sredstva pri koncedentu niso predvidena. Bo pa imel
koncesionar tekom postopka, t. j. pred izrekom pogodbene kazni moznost, da
poda izjavo o ocitanih mu krsitvah ter da predlozZi vse dokaze.

k10.4: Zavarovanje mora biti skladno z dolocili pogodbe, torej zavarovanje
odgovornosti za najmanj 200.000,00 EUR po posameznem zavarovalnem primeru.
Zavarovalna polica je lahko po posameznem sklopu, lahko pa za vse sklope skupaj.

k10.5: Kaj je ustrezno obladilo in zas¢itno sredstvo je odvisno od okolis¢in
konkretnega primera. Minimum, kateremu pa mora koncesionar zadostiti, je
visokoodsevni jopi¢ fluroscentne barve ter primerna obutev (zaprti Cevlji). Je pa
zaradi varnosti samih delavcev koncesionarja zazeljeno, da je povrsSina odsevnega
materiala na obladilih ¢im vecja (da uporabljajo visokoodsevne jakne in hlace),
zato da so delavci ¢im bolj vidni in s tem bolj varni.

k10.6: Logotipe uredi koncedent in bodo na trdi podlagi, nameséeni bodo morali biti
na notranji strani vetrobranskega stekla (kot izhaja iz prvega odstavka 9. clena
pogodbe). Nevarnosti odlepljanja logotipov ni. Koncesionar mora z logotipi ves cas
skrbno ravnati. V primeru izgube ali unicenja logotipa mora o tem nemudoma
obvestiti koncedenta.

k10.7: Koncedent je pogodbene kazni dolocil glede na tezo krSitev in glede na
posledice, ki zaradi teh krsitev lahko nastanejo vsem deleznikom. V kolikor se bo
pogodba dosledno in skrbno izvrsevala, torej se ne bo krsila, se tudi kazni ne bodo
izrekale.

K10.8: Odgovornost za napake se bo ugotavljala v vsakem konkretnem primeru
posebej. V kolikor je kot »napacen tip narocila intervencije« misljena prazna
voznja, bo koncesionarju stroSek le-te povrnjen s strani koncedenta po
vsakokratnem veljavnem ceniku koncedenta v primeru, da (1) je pridobljeno
predhodno pisno soglasje in predhodna pisna obrazloZitev zaposlenega delavca
DARS, ki se zavede v Obrazec o odvozu vozila, (2) da Komisija za obravnavo pritozb
in sumov nepravilnosti pri izvajanju storitev odstranjevanja ovir z avtocest in hitrih
cest, pomoci na cesti in dela z avtodvigali prazno voznjo potrdi, kot je dolo¢eno v
Tehnic¢nih specifikacijah, str. 5.

K10.9: Koncesionar je kot skrben strokovnjak dolzan skrbeti za delovanje GPS naprav.
V primeru okvare v casu intervencije, bo odgovornost za to na strani
koncesionarja.

K10.10: To bo odvisno od okolis¢in konkretnega primera. V kolikor bo uporabnik se
pred napotitvijo ustreznega vozila za prevoz oseb sporocil, da si bo organiziral
lasten prevoz, potem sploh ne bo moglo priti do te situacije.

V zvezi s prevozom tovora ni opredeljeno skladis¢e, ¢e gre recimo za zmrznjeno
hrano, ali tekocine, nevarne snovi, kako je s temi tovori, ki jih moras skladisciti v
posebnih prostorih ? 2. Opredelitev skladis¢a za tovor in varovanega prostora za
hrambo vozil po 8. ¢lenu pogodbe, definicija, zakonska podlaga, pravilniki, navodila ?
3. Odgovornost koncesionarja v primeru neustreznega ravnanja zaposlenih ? 4. Kako
je z zara¢unavanjem stvari, ki niso v ceniku DARS (recimo rezervni deli, menjava cevi,



ODGOVOR:

gum ..) ali so ti zara¢unavajo v nasprotju s cenikom ? 5. Kako je lahko ne predlozZitev
dokumentacije oznaceno kot hujSa kazen z sankcijo 500,00 EUR, izguba logotipa pa
lazja krsitev z 2.000,00 EUR kazni, predlagamo uskladitev glede na teZzo morebitne
krsitve v skladu z nacelom sorazmernosti 6. Opredeliti obseg izobraZevanj tocka w. 8
¢len pogodbe ? 7. Ali se lahko z istim vozilom izvaja storitev na vec sklopih ? 8. Kdo
krije stroske v primeru odpovedi vleke ? 9. KakSna so pravila v primeru mnoZi¢cne
nesrece ?

k11.1: Koncesionar je tovor dolzan odpeljati skladno z dogovorom z uporabnikom.
Ce do sklenitve dogovora ne pride, koncesionar odpelje tovor do svojega najblizjega
varovanega parkiris¢a. Njegova glavna obveznost je, da tovor odstrani s ceste.

V kolikor gre za nevarno blago v smislu dolo¢b Zakona o prevozu nevarnega blaga ali
drug tovor, ki zahteva prilagojena vozila za prevoz (kot npr. zamrznjena hrana)
prevoz tovora lahko odpelje zgolj prevoznik, ki izpolnjuje zakonske pogoje, v skladu
z dogovorom vseh deleznikov (uporabnik, koncesionar, predstavnik koncedenta,
policija, gasilci, druge resevalne sluzbe...).

k11.2: Ustrezno varovan prostor za hrambo vozil in tovora ni definiran z nobenim
predpisom. Dejansko pa gre za to, da ima koncesionar neko parkiris¢e, prostor
kamor se lahko vozila in tovor zacasno varno parkirajo, dokler jih uporabniki ne
prevzamejo.

k11.3: Vprasanje ni dovolj konkretizirano, zato koncedent nanj ne more podati
odgovora. Odgovornost vseh deleznikov se bo vedno ugotavljala v skladu s splosno
obligacijskopravnimi pravili.

k11.4: Koncesionar lahko storitev odvoza uporabniku zaracuna le skladno s
cenikom. Druge morebitne storitve in dobavljeno blago, povezane z odvozom vozila
(npr. popravilo, rezervni deli) niso del cenika in morajo biti z uporabnikom
dogovorjene posebej ter na racunu tudi posebej in ustrezno specificirane, kot izhaja
iz Tehnicnih specifikacij, str. 5.

k11.5: Visina pogodbene kazni ni nujno povezana s samo tezo krsitve, temvec je
odvisna tudi od drugih okolis¢in- npr. moZnosti ponavljanja krsitve. Namen
pogodbenih kazni je, da se koncesionarja odvrne od ponavljajocih se krsitev. Za
koncedenta je izredno pomembno, da koncesionar posreduje vso s pogodbo
dolo¢eno dokumentacijo, saj se edino na tak nacin lahko izvaja kontinuiran in
ucinkovit nadzor nad delom koncesionarja. Dosledno izvajanje pogodbe ter s tem
dober poslovni odnos je namre¢ v korist vseh deleZnikov, zlasti Se v korist vseh
uporabnikov AC in HC. Zato je nepredloZitev dokumentacije predvidena kot hujsa
krsitev, ki lahko v primeru ponavljanja privede tudi do odpovedi pogodbe. Po drugi
strani pa je izguba logotipa nedvomno tudi resna krsitev pogodbe, vendar po
mnenju koncedenta ne tako huda, da bi lahko ponavljajoCe se krsitve privedle do
odstopa od pogodbe.

k11.6: Obseg izobraZevanj in usposabljanj ni vnaprej predviden in doloc¢en, temvec
je odvisen od poteka izvajanja pogodbe s strani koncesionarjev in drugih okolis¢in
(npr. sprememba zakonodaje, uvedba novih sistemov pri koncedentu- aplikacija
ipd.). Koncedent bo kot skrben pogodbeni partner v najvecji mozni meri poskrbel,
da bo izvajanje storitev s strani koncesionarjev pravilno in ucinkovito in za ta namen
bodo organizirana izobrazevanja in usposabljanja.

k11.7: Z istim vozilom se lahko izvaja storitev na najvec treh teritorialnih sklopih,
kot je to doloceno v zadnjem odstavku tocke 3.2. Navodil ponudnikom za izdelavo
ponudbe, str. 9.

k11.8: V kolikor je kot »odpoved vleke« misljena prazna voZnja, bo koncesionarju
stroSek le-te povrnjen s strani koncedenta po vsakokratnem veljavnem ceniku
koncedenta v primeru, da (1) je pridobljeno predhodno pisno soglasje in predhodna



VPRASANJE 12:

ODGOVOR:

VPRASANJE 13:

ODGOVOR:

VPRASANIE 14:

pisan obrazloZitev zaposlenega delavca DARS, ki se zavede v Obrazec o odvozu
vozila, (2) da Komisija za obravnavo pritoZb in sumov nepravilnosti pri izvajanju
storitev odstranjevanja ovir z avtocest in hitrih cest, pomoci na cesti in dela z
avtodvigali prazno voZnjo potrdi, kot to izhaja iz Tehni¢nih specifikacij, str. 5.

k11.9: V primeru mnoZi¢ne nesrece lahko koncedent poleg izbranega koncesionarija,
ki je dolocen za tedenski razpored, poklice tudi drugega izbranega koncesionarja na
tem sklopu ali pa izbranega koncesionarja na sosednjem (geografskem najblizjem)
sklopu, kot izhaja iz Tehnicnih specifikacij, str. 4.

Prosimo da v skladu s oc¢ko j. 8. ¢lena pogodbe objavijo smernice in priporodila oz. se
natancno navedejo katere so ? 2. V tocki m. 8. ¢lena pogodbe je dolo¢ena uporaba
rumenega jopica, predlagamo, da se zagotovi uporaba tudi drugih barv jopicev z
odsevniki, ki jih uporabljajo drugi izvajalci 3. V 9. ¢lenu pogodbe opredeliti lokacijo
logotipa, kako je z odgovornostjo v primeru odtujitve logotipa (kraje)? 4. ali je moZen
stek kazni za vec€ krsitev v eni intervenciji ? 5. V 8. ¢lenu objaviti vsebino pisnega
sporazuma o varnem delu ? 6. Kateri organ oz. oseba bo pristojen za izrek denarnih
kazni ? 7. Prosimo za natancno opredelitev visje sile 19. ¢len pogodbe

k12.1: Koncesionar je dolZzan odstraniti Ze pogaseno vozilo ne gorece vozilo, vse v
skladu s smernicami in priporocili oz. navodili prisotnih resevalnih sluzb na kraju
intervencije.

k12.2: Koncedent spreminja koncesijsko dokumentacijo, in sicer 8.m. clen
koncesijske pogodbe, in sicer tako da se crta barva (rumena) ter jopic.

k12.3: Lokacija logotipa je vidno polje na notranjem vetrobranskem steklu vozila. Z
logotipi je koncesionar ves cas dolian skrbno ravnati, kar pomeni, da je
odgovornost za primer odtujitve (kraje) na koncesionarju. V primeru kraje logotipa,
mora krajo prijaviti pristojnim organom pregona ter o tem nemudoma obvestiti
koncedenta.

k12.4: V kolikor koncesionar na eni intervenciji stori vec krsitev pogodbe, za katere
so dolo¢ene pogodbene kazni, ima koncedent pravico izreci ve¢ pogodbenih kazni.
k12.5: Koncesijska dokumentacija se dopolnjuje, in sicer, da se doda Priloga 7- Pisni
sporazum. V prilogi tega dodatka objavljamo prilogo 7 — Pisni sporazum.

k12.6: Pogodbene kazni bo izrekala uprava koncedenta kot zakoniti zastopnik
koncedenta.

k12.7: Visja sila ni definirana v nobenem predpisu, jo je pa dolocila sodna praksa in
le-ta je povzeta v prvem odstavku 17. ¢lena pogodbe.

Narocnika se sprasuje katero specializirano pisarnisko opremo potrebuje za izvedbo
elektronske predlozitve ponudbe, zakaj z njo ne razpolaga, glede na to da izvaja vsa
druga javna narocila nemoteno? Na kakSen nacin se bo opravil Zzreb analogno ali
digitalno ? Poziva se k javnem Zrebu ? in transparentnemu delovaniju.

Na Ministrstvu za javno upravo so nam podali pojasnilo, da oddaja ponudb preko
portala ejn.gov.si ni dopustna, ker izvajamo postopek po Zakonu o nekaterih
koncesijskih pogodbah, portal ejn.gov.si pa je namenjen postopkom, ki se izvajajo na
podlagi Zakona o javhem narocanju. Na morebitnem Zrebu bodo lahko prisotni vsi
ponudniki, ki so oddali ponudbe. Zreb ne bo digitalen.



1. V Skladu z ZIN 3 narocnika pozivamo, da naj razpisno dokumentacijo pripravi na nacin, da se
lahko prijavijo vsi usposobljeni izvajalci in ne le favorizirana avtovleka v nasprotnem bomo podali
revizijo na razpisno dokumentacijo in uporabili vsa pravna sredstva skladno z ZJN 3.

2. Ker narocnik ne odgovarja na zastavljena vprasanja in zaradi nepojasnjenih in favoriziranih
tehnicnih specifikacij zahtevamo podaljSanje roka za zastavljanje vprasanj najmanj za 30 dni in
podaljsanje roka za oddajo ponudbe do 31.12.20257

3. V tocki 3.2. g. Navodil zahtevate »Ponudnik je imel v obdobju zadnjih dveh let pred oddajo
ponudbe, ko je opravljal dejavnost odstranjevanja poskodovanih ali pokvarjenih vozil na javnih
cestah, in na dan oddaje ponudbe najmanij:
gl) dve vozili, namenjeni odstranjevanju vozil 3.500 kg skupne mase; in
g2) eno vozilo, namenjeno odstranjevanju vozil 7.500 kg skupne mase z rotacijskimi lu¢mi,
delovnimi luémi za osvetljevanje okolice in vitlom; in
eno vozilo, namenjeno odstranjevanju vozil 44.000 kg skupne mase (avtodvigalo za izvleko in
reSevanje tovornih vozil z vle¢no roko nad 8 t osnega dviga z rotacijskimi luémi, delovnimi lu¢mi
za osvetljevanje okolice in vitlom).«

Od narocnika zahtevamo da popravi navedeni pogoj kot je navedeno v tocki 3.2.g. »Ponudnik
mora imeti v zadnjih 10 letih pred objavo obvestila o koncesiji...« navedena vozila v tocki g.

Lahko ponudnik ni imel potreb po dolo¢enem vozilu v referenénem obdobju ali pa je prodal
vozilo zaradi nakupa novega in nima neprekinjenega lastnistva zadnjih dveh let, zato od
narocnika zahtevamo podaljSanje obdobja na 10 let v katerem mora imeti posamezen tip vozila v
lasti najmanj dve leti z navedeno spremembo se bistveno poveca konkurencnost saj se omogoci
prijava vec ponudnikom.

4. Preglednica 3.2.tocka 1 in 3. »Vozilo, namenjeno odstranjevanju vozil 3.500 kg skupne mase in
Vozilo, namenjeno odstranjevanju vozil 7.500 kg skupne mase z rotacijskimi lu¢mi, delovnimi
luémi za osvetljevanje okolice in vitlom« Ali mora vozilo omogocati tudi nalaganje oziroma
reSevanje vozil s poskodovanim podvozjem (brez koles) tako imenovano navleklo vozila na vozilo
za odstranjevanje tudi iz jarkov? V primeru, da vozilo nima te funkcionalnosti je praksa narocnika,
da lahko izvajalec izvaja storitev z dodatnimi vozili kar pa podraZi reSevanje katero placa lastnik
vozila, zato pozivamo naro¢nika, da navedeno doda v tehni¢ne specifikacije v nasprotnem je to
stroSek Darsa kar naj bo jasno navedeno v tehni¢nih specifikacijah.

5. 3.3. merila za izbor ponudbe Narocnik je postavil diskriminatorna in favorizirana merila za enega

izmed ponudnikov in s tem izvaja favoriziranje avtovleke, katera je v povezavi z upravo, zato
zahtevamo umik ocenjevanja za »Mobilna delavnica, s pogonom na vsa Stiri kolesa« prav tako v
navedeni preglednici ni nikjer zahteve po 4 kolesnem pogonu zato zahtevamo umik tega
ocenjevalnega pogoja oziroma da se Steje tocka v kolikor ponudnik ponudi mobilno delavnico ne
glede na pogon.
Priloga zahteve in preglednice 3.2. tocka 2. »Vozilo za spremstvo (mobilna delavnica) Dokazilo: -
kopija veljavnega prometnega dovoljenja - kopija homologacije - dokazilo o lastnistvu vozila ali
najemna pogodba ali pogodba o lizingu oziroma druga ustrezna pogodba - barvne fotografije
vozila, slikane iz vseh 4 kotov, ter sliki Stevilke Sasije in deklaracijske ploscice s pripisom dneva
nastanka fotografije - V primeru izpolnjevanja tega pogoja s podizvajalcem mora ponudnik, poleg
zgoraj navedene dokumentacije priloZiti dogovor oz. pogodbo s katero se podizvajalec zavezuje,
da bo zagotovil kapacitete/opremo. V tem primeru mora podizvajalec prevzeti v izvedbo dela, za
katera izkazuje referenco. Ponudnik takSnega podizvajalca tekom izvajanja pogodbe ne sme
zamenjati brez izrecnega soglasja koncedenta in ob izpolnjevanju pogojev iz koncesijske
dokumentacij«

6. Narocnik v tehni¢nih specifikacijah zahteva »Koncesionar lahko za izvajanje storitev odvoza
uporabniku obracuna le storitve, ki so navedene v postavkah iz cenika; ¢e koncesionar meni, da
bi bile potrebne nove postavke ali viSje cene, mora navedeno pisno ter ustrezno obrazloZeno
sporociti koncedentu DARS, d. d. ter ga pozvati, da sprejme nov cenik. Storitev se lahko
uporabniku zaracuna le, Ce je pravilno izpolnjen Obrazec o odvozu vozila, podpisan s strani
koncesionarja, uporabnika in delavca DARS, d. d. Ce do dogovora ne pride, je treba razloge



zapisati v obrazec.« Naroc¢nik naj pojasni ali bo koncesjonar c¢akal tudi po ve¢ mesecev na
odlocitev komisije v primeru, da pride do vecje prometne nezgode kjer z obstoje¢imi postavkami
ne more zaracunati storitve na primer razsuti hlodi po AC ali bo cesta dva meseca zaprta?? Ali v
primeru roCnega pretovora blaga zaradi specifike tovora v kolikor bo koncesjonar to izvajal v
skladu s koncesijsko pogodbo bo izvedba trajala nekaj dni ob zaprti cesti ? Narocnik naj v
tehnic¢ne specifikacije vklju¢i pogoje s katerimi se storitev lahko izvaja ne glede na situacijo na
terenu in ne glede na dan ali uro izvajanja storitve, v nasprotnem bo podana revizija na
nesprejemljive in nedorecene tehni¢ne specifikacije.

V tocki 8. g. pred pricetkom izvajanja storitev po tej pogodbi pridobiti pisno soglasje koncedenta
o lokaciji in ustreznosti varovanega prostora za hrambo vozil in tovora; Ali ima narocnik
usposobljene kadre kateri odlocajo o ustreznosti parkiris¢a, in naroénikov ocenjevalec pozna vso
relevantno zakonodajo ter ali ima pravico odloc¢anja. V kolikor ima narocnik te pristojnosti mora
odlocbo izdati v skladu z zakonom o sploSnem upravnem postopku in ne le na podlagi lai¢ne
ocene. Narocnika pozivamo da vse postopke pri podelitvi koncesije izvaja skladno z zakonom o
sploSnem upravnem postopku.

V 10 ¢lenu osnutka pogodbe navajate »10. ¢len Koncesionarju je izrecno prepovedano ustavljanje
na AC in HC ter kakr$nokoli interveniranje v ¢asu dezurstva, ¢e poSkodovana ali pokvarjena vozila
Ze reSujejo oz. odstranjujejo tretje osebe, ki s koncedentom nimajo sklenjene pogodbe o
opravljanju storitev oziroma ki niso na razporedu tedenskega dezurstva na tem sklopu, razen ce
koncedent odredi drugace. Koncesionarji so dolzni o tem nemudoma obvestiti koncedenta.«
Ceprav je v tehnicnih specifikacijah navedeno »Za obmocje AC in HC se Steje celotno omrezje AC
in HC v RS, vklju¢no z avtocestnimi pocivalis¢i, parkiriS¢i in ostalimi povrSinami, ki so pod
upravljanjem DARS.« Zakaj koncesionar dopusca odstranjevanje izvajalcem brez pogodbe kateri
praviloma niso kaznovani kaznuje pa koncedenta prosimo za jasna navodila in pojasnila?

15 clen pogodbena kazen 1. »Koncesionar ne izvrSuje obveznosti skladno z dolocili pogodbe,
odredbami in navodili koncedenta (pride v vpostev v primeru, da za dolo¢eno krsitev ni dolo¢no
predpisana Ze druga pogodbena kazen).« 2. »Koncesionar na mesto dogodka ne pride v 4. ¢lenu
zahtevanem casu prihoda ali na mesto pride brez ustrezne opreme in sredstev.« 3. »Koncesionar
ali njegov podizvajalec ne poskrbi za ustrezno odstranitev ali/in hrambo pogasenega vozila.«
Naroc¢nik mora skladno z zakonom jasno definirati krsitve nikakor ne more opredeliti kazni za
subjektivno odloc¢anje, kot so zgoraj navedeni primeri in so sestavni del 15 ¢lena pogodbe.
Narocnik opredeli kazen ¢eprav v tehni¢nih specifikacijah nima jasno opredeljenih zahtev to je
krsitev ZJN 3 zato narocnika pozivamo da nemudoma odstrani diskriminatorne in nedefinirane
pogodbene kazni. Naro¢nik naj vse postopke vezane na koncesijo ter izdajo pogodbenih kazni
izvaja po ZUP- u, da zagotovi pravno varstvo koncedenta v nasprotnem nima koncedent nobene
pravne zasite naroCnik pa lahko subjektivnho odlo¢a od primera do primera kar je Ze znana
praksa zadnja leta. Zahtevamo spremembo razpisane koncesije in popravek v delu izdaje odloc¢be
ter zagotavljanja pravnega varstva koncedenta skladno z zakonom o sploShem upravnem
postopku v nasprotnem bomo ponovno vlozZili toZzbo zoper koncesionarja za izvajanje vseh
postopkov skladno z ZUP.

ODGOVOR:
k14.1: Koncesijska dokumentacija je pripravljena na podlagi Zakona o nekaterih koncesijskih

pogodbah (Uradni list RS, §t. 9/19, 121/21 — ZJN-3B in 50/23, v nadaljevanju: ZNKP).

k14.2: Rok za podajo vprasanj je podaljSan do 4.11.2025, rok za oddajo ponudbe pa do 24.11.2025.
k14.3: Pogoj iz tocke 3.2.g) Navodil ponudnikom je zakonski pogoj (peti odstavek 7. ¢lena Zakona o

cestah- ZCes-2) in ga je zato koncedent dolzan dolociti kot pogoj. Ta pogoj ponudnik lahko
izkazuje z drugimi vozili kot pogoje iz tock 1, 2, 3 in 4 Preglednice 3.2.

k14.4: Vozilo iz tocke 3 Preglednice 3.2. mora omogocati tudi vleko vozil brez koles. Ta pogoj za vozilo

iz tocke 1 Preglednice 3.2. ne velja.



k14.5: Merilo mobilne delavnice s pogonom na vsa Stiri kolesa ostaja, saj predstavlja dodano
vrednost za kakovost izvajanja storitev. Stirikolesni pogon pomeni bistveno dodano vrednost k
izvajanju storitev, zlasti v zahtevnejsih vremenskih in cestnih razmerah, kot so zasneZeni,
ledeni ali spolzki odseki cest, zato je dodatna stabilnost in varnost, ki jo zagotavlja Stirikolesni
pogon, element, ki upravi¢uje dodatno tockovanje ponudbe. Merilo je zastavljeno tehnicno
Siroko in odprto, brez vezave na konkretnega proizvajalca, model ali lastnost vozila, ki bi
nakazovale na oblikovanje za toc¢no dolocenega ponudnika, prav tako je Stirikolesni pogon
razSirjen med vozili Stevilnih blagovnih znamk in dostopen Sirokemu krogu gospodarskih
subjektov, zato je pridobitev to¢k po merilu mozna brez nesorazmernega napora. Navedeno
merilo je presojala ze Drzavna revizijska komisija, in sicer je s sklepom st. 018-078/2025-7 z
dne 21. 8. 2025 to merilo ocenila za ustrezno.

k14.6: Komisija se bo redno sestajala, zato ne bo prihajalo do dolgega cakanja na potrditev
utemeljenosti postavke. Drugi del vprasanja (o vkljucitvi pogojev v tehnicne specifikacije) ni
dovolj konkretiziran, da bi koncedent lahko nanj odgovoril.

k14.7: Ustrezen varovan prostor za hrambo vozil in tovora ni definiran z nobenim predpisom.
Dejansko pa gre za to, da ima koncesionar neko parkiriS¢e, prostor kamor se lahko vozila in
tovor zaCasno varno parkirajo, dokler jih uporabniki ne prevzamejo. Za sprejem ustreznosti
prostora ni potrebna nobena izdaja odlocbe, zlasti pa Se ne po Zakonu o sploShem upravnem
postopku, saj ne gre za upravno zadevo. Postopek podelitve koncesije mora potekati po
dolo¢bah ZNKP.

k14.8: Koncedent lahko v primeru krsitve pogodbe izreka pogodbene kazni le svojim pogodbenim
izvajalcem. Druge denarne kazni (globe) bi se nepogodbenim izvajalcem lahko izrekale s strani
pooblascenih uradnih oseb (npr. policija) na podlagi zakona.

k14.9: Pogodbene kazni so jasno dolocene. Odlocditev o izreCeni kazni bo vedno temeljila na
objektivnih dejstvih in okolis¢inah. Koncesionarju bo tekom postopka tudi dana moZnost, da
se izjavi o ocitanih mu krsitvah ter da predloZi dokaze. Ker ne gre za upravno zadevo v smislu
dolocb Zakona o splosnem upravnem postopku, koncesijska pogodba namrec ni upravni akt,
odlocitev o pogodbeni kazni ni in ne more biti predmet upravnega postopka. Pogodbena kazen
je institut obligacijskega prava, ki se pojavlja v vseh tipih pogodb med vsemi subjekti in je tako
splosno razsirjen in tudi povsem obicajen v pravnem prometu.

VPRASANJE 15: 1.Naro¢nika se poziva, da pojasni od kje se bo preveril podatek o vle¢ni sili 44.000t,
ker tega podatka ni v prometnem dovoljenju? Ali morajo biti vitli in delovne luci
dodatno vpisane v homologacijo ¢eprav so to pogoji za avtovleko?
2.Ali se lahko kot ponudnik prijavimo na razpis z dvema podjetjema, ki sta povezani
druzbi in kandidiramo za isti sklop?
3.Narocnika se poziva da pojasni pridobitev podatkov o potrebnem avtodvigalu?
4.Zakaj se ne ocenjuje opreme kot recimo Stevilo dvigal ali dodatne opreme?
5.Narocnika pozivamo k pojasnilu koristi mobilne delavnice s pogonom 4x4, e niti
sam ne razpolaga z nobenim 4x4 pregledniskim vozilom, ki bi moral biti prvi na kraju
nesrece? Tudi sicer imajo mobilne delavnice s pogonom 4 x 4 vedji izpuh, kar tudi ni v
skladu z uredbo o zelenem narocanju.

ODGOVOR: k15.1: Podatek o vlecni sili se ugotavlja na podlagi potrdila o skladnosti ter slike
deklaracijske ploscice. Vitli in delovne Iu¢i ni nujno, da so dodatno vpisane v
homologacijo. Morajo pa jih vozila imeti, kar se izkazuje tudi s fotografijami.
k15.2: Lahko.
k15.3: Podatki o ustreznosti vozil se preverjajo iz vseh zahtevanih dokazil.
k15.4: Zgolj Stevilo dvigal ali dodatne opreme ne more biti merilo, saj ni povezano s
tem, da bi bilo zaradi tega izvajanje storitev kvalitetnejSe. Zato koncedent koncesijske
dokumentacije v tem delu ne bo spreminjal.



k15.5: Merilo mobilne delavnice s pogonom na vsa Stiri kolesa ostaja, saj predstavlja
dodano vrednost za kakovost izvajanja storitev. Stirikolesni pogon pomeni bistveno
dodano vrednost k izvajanju koncesioniranih storitev, zlasti v zahtevnejsSih vremskih
razmerah vremenskih in cestnih razmerah, kot so zasneZeni, ledeni ali spolzki odseki
cest, zato je dodatna stabilnost in varnost, ki jo zagotavlja Stirikolesni pogon,
element, ki upravicuje dodatno tockovanje ponudbe. Merilo je zastavljeno tehni¢no
Siroko in odprto, brez vezave na konkretnega proizvajalca, model ali lastnost vozila, ki
bi nakazovale na oblikovanje za tocno dolocenega ponudnika, prav tako je stirikolesni
pogon razSirjen med vozili Stevilnih blagovnih znamk in dostopen Sirokemu krogu
gospodarskih subjektov, zato je pridobitev to¢k po merilu mozna brez
nesorazmernega napora. Navedeno merilo je presojala ze Drzavna revizijska komisija,
in sicer je s sklepom §t. 018-078/2025-7 z dne 21. 8. 2025 to merilo ocenila za
ustrezno.

VPRASANJE 16: Naroénika se poziva, da zagotovi oddajo ponudbe izkljuéno v elektronski obliki v
skladu z nacelom transparentnosti in nacelom elektronskega poslovanja, ker ni
nobene potrebe po dostavi ponudbe v fizi¢ni obliki in na USB kljuckih, pri ¢emer tako
ni mogoce zagotoviti transparentnosti in sledljivosti.

ODGOVOR: Koncedent ne bo spreminjal nacina oddaje ponudb. Nacin je transparenten in sledljiv.

VPRASANIJE 17: Ali bo naroénik dopustil uveljavljanje popravnega mehanizma?

ODGOVOR: Vprasanje je presplosno in zato nanj koncedent ne more odgovoriti. Bo pa vse
ponudbe skrbno preucil in postopal v skladu s koncesijsko dokumentacijo in vso
veljavno zakonodajo (ZNKP, ZCes-2).

VPRASANIJE 18: Naro¢nika pozivamo k podalj$anju roka za podajanje vprasanj in za oddajo ponudb,
ker se na vprasanja ne odgovarja

ODGOVOR: Rok za podajo vprasanj je podaljSan do 4.11.2025, rok za oddajo ponudbe pa do
24.11.2025.

VPRASANJE 19: Naroénika pozivamo, da izrekanje pogodbenih kazni, ker gre za koncesijsko razmerije,
spremeni v izrekanje kazni po ZUP, kar omogoca ustrezno pravno varstvo in sodno
presojo, sicer naj narocnik pojasni, kako bo ustrezno uredil, da ne bo prislo do zlorab,
kakSen organ bo odlocal o izrekanju denarnih kazni, kakSna pravna sredstva bodo
mogoca, zoper odlocitev o izreku pogodbene kazni.

ODGOVOR: Ker ne gre za upravno zadevo v smislu dolocb Zakona o sploSnem upravnem postopku,
saj koncesijska pogodba ni upravni akt, odlocitev o pogodbeni kazni ni in ne more biti
predmet upravnega postopka. O pritozbah in sumih nepravilnosti bo odloc¢ala ve¢élanska
neodvisna komisija pri koncedentu, na podlagi izvedenega postopka. Tekom postopka
bo imel koncesionar pravico podati vse navedbe in predlagati vse dokaze, s katerimi bo
utemeljeval, da do krSitve ni prislo. Komisija bo predlagala odloditev (izrek oziroma
neizrek pogodbene kazni) na podlagi celovite objektivne presoje navedb in dokazov. O
izreku pogodbene kazni bo dokonéno odlocala uprava koncedenta kot zakoniti zastopnik
koncedenta.



VPRASANJE 20: Naro¢nik je za izvajalca predvidel pogodbeno kazen: vme$avanja v postopek
odstranjevanja, vozil v primerih, ko Ze odstranjujejo vozila nepogodbeni izvajalci.
Naro¢nik naj pojasni kakSna kazen je predvidena za izvajanje teh del s strani
nepogodbenih izvajalcec ? TakSna kazen namrec ni legitimna in jo naj narocnik
odstrani.

ODGOVOR: Koncedent lahko v primeru kriitve pogodbe izreka pogodbene kazni le svojim
pogodbenim izvajalcem. Druge denarne kazni (globe) bi se nepogodbenim izvajalcem
lahko izrekale s strani pooblas¢enih uradnih oseb (npr. policija) na podlagi zakona.

VPRASANJE 21: Naroénik preferira ponudnika z mobilno delavnico 4x4, slednje tudi ni usklajeno v
tehniénih specifikacijah, naro¢nika se poziva da spremeni ta pogoj v mobilno
delavnico na navadni pogon.

ODGOVOR: Merilo mobilne delavnice s pogonom na vsa Stiri kolesa ostaja, saj predstavlja dodano
vrednost za kakovost izvajanja storitev. Stirikolesni pogon pomeni bistveno dodano
vrednost k izvajanju koncesioniranih storitev, zlasti v zahtevnejsih vremskih razmerah
vremenskih in cestnih razmerah, kot so zasneZeni, ledeni ali spolzki odseki cest, zato je
dodatna stabilnost in varnost, ki jo zagotavlja Stirikolesni pogon, element, ki upravicuje
dodatno tockovanje ponudbe. Merilo je zastavljeno tehni¢no Siroko in odprto, brez
vezave na konkretnega proizvajalca, model ali lastnost vozila, ki bi nakazovale na
oblikovanje za to¢no dolocenega ponudnika, prav tako je Stirikolesni pogon razsirjen
med vozili Stevilnih blagovnih znamk in dostopen Sirokemu krogu gospodarskih
subjektov, zato je pridobitev tock po merilu mozna brez nesorazmernega napora.
Navedeno merilo je presojala Ze DrZavna revizijska komisija, in sicer je s sklepom St.
018-078/2025-7 z dne 21. 8. 2025 to merilo ocenila za ustrezno.

VPRASANJE 22: Naroénika se poziva da uskladi pretirane in nesorazmerno dolo¢ene pogodbene kazni
ter posledice v skladu z naCelom vestnosti in postenja ter prepovedi zlorabe pravic
koncedenta, ker je v preteklosti Ze priSlo do zlorab v teh postopkih.

ODGOVOR: Pogodbene kazni ostajajo.

VPRASANJE 23:

1. Kot ponudnik storitev izvajanja avtovlek vas pozivamo, da umaknete diskriminatorne in
favorizirane in neskladne zahteve z veljavno zakonodajo in smernicami navedene v nadaljevanju, v
nasprotnem bo skladno z ZJN 3 vloZena revizija postopka.

2. V tehnic¢nih specifikacijah navajate: Koncesionar je dolzan skladno z veljavnimi smernicami
odstraniti in hraniti pogasena vozila, ne glede na vrsto pogona (npr. bencin, plin, vodik, elektrika).
Zahteva je tehnicno in pravno neskladna z veljavnimi predpisi saj elektri¢nih vozil ne gasi izvajalec
avtovlek in je odstranitev vozila mozZna sele po dolo¢enem ¢asu v posebnem kontejnerju v katerem
poteka gasSenje vozila. Naro¢nik naj umakne zahtevo za eklekti¢na vozila in vozila na vodik v
nasprotnem prevzema riziko, da se elektricno vozilo odstrani Sele ko gasilci zakljucijo s postopkom
gasenja to je po naSem vedenju Sele po minimalno 24 do 72 urah ali je za narocnika to dopustno, da
gasenje poteka na obmocju AC? V kolikor naroc¢nik ne spremeni zahteve oziroma je ne umakne bomo
skladno z ZJN 3 vlofZili zahtevo za revizijo zaradi neskladnosti zahtev z zakonodajo in smernicami za
gasenje vozil saj se odvoz lahko izvede Sele ko je vozilo pogaseno?



3. Narocnika pozivamo da dopolni tehni¢ne specifikacije na nacin da doda zahtevo za parkiris¢e za
vsak posamezen sklop na obmocju sklopa. Utemeljujem z razpisom iz leta 2017 v katerem je bilo
obvezno parkiris¢e za vsak sklop posebej. Prav tako prihaja do neskladnosti saj je v tockovanju
navedeno tockovanje parkiris¢a za vsak sklop posebej nikjer v tehni¢nih pa ni navedeno da mora
imeti ponudnik obvezno parkiris¢e. Zahteva za parkiris¢e je obvezno iz vec razlogov 1. neskladje
dokumentacije zahtev in ocenjevanja. 2. preprecitev zlorab predvsem najvecjega ponudnika storitev
kateri ima le eno parkiris¢e na obmocju dveh teritorialnih sklopov v kolikor se ne spremenijo
tehni¢ne specifikacije na nacin da se zascitijo uporabniki in uskladi ocenjevanje bomo primorani
podati revizijo skladno z ZJN 3.

4. Narocnik predvideva nov sistem za spremljanje intervencij, zakaj narocnik ni sistema Ze opredelil in
ga vkljucil v koncesijo saj je nedvoumno, da z razpisom za odstranjevanje ovir zamuja za vec kot dve
leti?

5. 1z osnutka pogodbe je razvidno, da narocnik nima namena transparentnega izvajanja
sankcioniranja koncesionarjev saj v 15 ¢lenu navaja lazje in tezje krsSitve katere pa so nesorazmerne
glede na navedbe saj se za lazje krsitve zahteva bistveno visje kazni kot za tezje krsitve ? Zahtevamo
izvajanje krsitev in izdajo odlo¢b po ZUPU vsled transparentnega postopka.

6. Navajate: Koncedent lahko pogodbeno kazen obracuna za vsak posamicen primer krsitve. Skupna
viSina pogodbene kazni ni omejena. Zahteva nje neskladna z zakonom o prekrskih, ZUP-om in
obligacijskim zakonikom saj v primeru steka prekrskov se ne zaracunava vseh prekrskov. Narocnik naj
umakne neskladno zahtevo in prekrske obravnava skladno z ZUP.

7. Navajate: 17. ¢len Visja sila in druge izredne okoliscine so izredne, nepremagljive in nepredvidene
okolisc¢ine, ki nastopijo po sklenitvi koncesijske pogodbe in so zunaj volje pogodbenih strank. Za visjo
silo se Stejejo zlasti naravne nesrecCe, nezgode, stavka, vojna ali drugi ukrepi oblasti, pri katerih
izvajanje koncesije ni mozno na nacin, ki ga predpisuje koncesijska pogodba. Ali se za visjo silo Steje
tudi voznja koncesionarja na intervencijo za pluznimi vozili koncedenta in pri tem pride do zamude na
intervencijo?

8. V 21. ¢len Koncesijska pogodba preneha: po preteku casa, za katerega je bila sklenjena; - - z
odstopom od koncesijske; s sporazumno razvezo. V primeru, da narocnik po poteku ne bo sklenil
nove koncesijske pogodbe ali bo obstojeco koncesijo podaljsal z aneksi?

9. Vozila mobilna delavnica s 4 kolesnim pogonom zahteva je diskriminatorna in pripravljena za
enega ponudnika kateri razpolaga z tovrstnimi vozili zgolj formalno dejansko pa vozila niso skladna z
veljavnimi predpisi zakonom o delih in opremi vozil pogoji za mobilno delavnico. Zahtevamo umik
diskriminatorne zahteve 4 kolesnega pogona saj tudi naro¢nik kateri pride prvi na intervencijo ne
razpolaga z vozili s 4 kolesnim pogonom, naroc¢nik naj skladno z ZJN utemelji zahtevo 4 kolesnega
pogona?

10. Naroc¢nika ponovno pozivamo da poda odgovore na zastavljena vprasanja ter podaljsa rok za
dodatna pojasnila in vprasanja najmanj do 23.11.2025 ter podaljSa rok za oddajo ponudb glede na
veliko Stevilo neskladnosti najmanj do 25.12.2025 oziroma prekine javno narocilo ter ga pripravi na
nacin, da bo vkljucil transparentno odloc¢anje o krsitvah z moZnostjo ugovora in sodnega varstva, saj
lahko le na tak nacin zagotovi transparentno izvajanje postopkov sankcioniranja. V nasprotnem bomo
uporabili vsa pravna sredstva skladno z zakonodajo.

ODGOVOR:

k23.1: Koncesijska dokumentacija je pripravljena na podlagi Zakona o nekaterih koncesijskih
pogodbah.

k23.2: Koncesionar je dolzan odstraniti Ze pogaseno vozilo ne gorefe vozilo, vse v skladu s
smernicami in priporocili oz. navodili prisotnih reSevalnih sluzb na kraju intervencije. Vozilo se
bo lahko odpeljalo Sele po tem, ko bodo za to izpolnjeni pogoji, o ¢emer o tem ne bo odlocal
koncedent, temvec druge enote na kraju intervencije (gasilci, policisti).

k23.3: Koncedent ne zahteva, da mora imeti koncesionar svoje parkiriSs¢e oziroma varovan prostor
nujno znotraj teritorialnega sklopa. Obveza imeti parkiris¢e/prostor izhaja iz koncesijske
pogodbe.



k23.4: Vzpostavitev popolnoma novega sistema je vsebinsko in tehni¢no kompleksen projekt, kar
terja svoj Cas. Prav tako je koncedent javni narocnik, zato je dolZzan izvesti postopke oddaje
narocil po doloc¢bah Zakona o javnem narocanju.

k23.5: Koncesijska pogodba ni upravni akt, pravice in obveznosti strank koncesijske pogodbe se
presojajo po splosnih obligacijskih pravilih, zato uporaba dolo¢b Zakona o sploSnem upravnem
postopku ne pride v postev. Visina pogodbene kazni in teza krsitve (lazja/hujsa) nista nujno
premosorazmerno povezani. Dolocene krsitve pogodbe so morebiti ovrednotene z niZjimi
pogodbenimi kazni, pa se kljub temu Stejejo za hujSe krsitve. Razlog za to je v tem, da gre po
naravi za tako vrste krsitve, ki lahko omajajo zaupanje do te mere, da v primeru ponavljajocih
se krsitev, ni ve¢ moC nadaljevati pogodbenega razmerja. Bo pa koncesionarju znotraj
postopka dana mozZnost, da se o ocitanih mu krsitvah izjavi, torej da poda navedbe in vse
dokaze, s katerimi dokazuje, da do krsitve pogodbe ni prislo.

k23.6: Gre za obligacijskopravno razmerje, kjer ne veljajo pravila ne po Zakonu o prekrsku ne po
Zakonu o splosSnem upravnem postopku. V primeru pogodbenih kazni ne gre za prekrsek,
temvec za krsitev pogodbe.

k23.7: Ne, voZnja za plugom ni vija sila. Je pa lahko utemeljen razlog za prekoraditev odzivnega ¢asa,
ki se ne steje za krsitev pogodbe (tako tudi zapisano v tretjem odstavku 15. ¢lena pogodbe).

k23.8: Koncesijska pogodba se sklepa za obdobje 5 let. Po preteku obdobja bo koncedent ravnal v
skladu z veljavnimi predpisi.

k23.9: Mobilna delavnica je pogoj, medtem, ko je pogon mobilne delavnice na vsa stiri kolesa merilo.
To merilo pa ostaja, saj predstavlja dodano vrednost za kakovost izvajanja storitev. Stirikolesni
pogon pomeni bistveno dodano vrednost k izvajanju koncesioniranih storitev, zlasti v
zahtevnejsih vremskih razmerah vremenskih in cestnih razmerah, kot so zasneZeni, ledeni ali
spolzki odseki cest, zato je dodatna stabilnost in varnost, ki jo zagotavlja stirikolesni pogon,
element, ki upravicuje dodatno tockovanje ponudbe. Merilo je zastavljeno tehni¢no Siroko in
odprto, brez vezave na konkretnega proizvajalca, model ali lastnost vozila, ki bi nakazovale na
oblikovanje za to¢no dolocenega ponudnika, prav tako je Stirikolesni pogon razsirjen med vozili
Stevilnih blagovnih znamk in dostopen Sirokemu krogu gospodarskih subjektov, zato je
pridobitev tock po merilu mozna brez nesorazmernega napora. Navedeno merilo je presojala
Ze Drzavna revizijska komisija, in sicer je s sklepom $t. 018-078/2025-7 z dne 21. 8. 2025 to
merilo ocenila za ustrezno.

k23.10: Rok za podajo vprasanj je podaljSan do 4.11.2025, rok za oddajo ponudbe pa do 24.11.2025.

VPRASANJE 24: Spostovani! V ponovljenem razpisu ste brez kakrine koli obrazloZitve po principu
»najmanjSega odpora« zgolj izbrisali zahteve glede odvoza nevarnega tovora, namesto,
da bi kot vam je to nalozila DrZavna revizijska komisija in kot bi to morali storiti kot
skrben upravljavec avtocest, preucili veljavno zakonodajo in dolocili ustrezne zahteve,
ki imajo podlago v zakonu. Le s postavitvijo jasnih zahtev in omejitev je namrec
mogoce dejansko izvajati storitev, ki jo zahtevate. Namesto navedenega navajate
samo: Koncesionar je dolzan v najkrajSem moZnem casu odstraniti tudi morebitni
tovor, VKLUUCNO Z NEVARNIM TOVOROM in sicer skladno z dogovorom z
uporabnikom. Ce do sklenitve dogovora ne pride, koncesionar odpelje tovor do svojega
najblizjega varovanega parkirisca. Storitev izvede glede na vrsto tovora z upostevanjem
veljavne zakonodaje. Koncesionar je dolzan skladno z veljavnimi smernicami odstraniti
in hraniti pogasena vozila, ne glede na vrsto pogona (npr. bencin, plin, vodik, elektrika).
Torej glede na vasa dolocila nas zanima:

1) Ce je v okvari cisterna polna bencina ali tovornjak poln eksploziva, ali podobno, ali
lahko tako vozilo kot izvajalec vseeno peljemo?

2) Na kaksen nacin se izvede odvoz iz tocke 1?

3) S kaksnim vozilom se izvede odvoz iz tocke 1?

4) Ali ima DARS kaksne posebne pogoje za izvedbo storitve iz to¢ke 1? 5) Kako se bo
vrsil obracun za izvedbo storitve iz toc¢ke 1?



6) Kam se izvede odvoz iz tocke 1?

7) Kako ukrepamo pri razlitju vnetljive tekocine?

8) Koliko ¢asa imamo na voljo za odvoz iz tocke 1 in ukrepe iz tocke 77?

Pozivamo vas k jasnemu odgovoru z DA ali NE za vprasanje 1 in natanc¢na pojasnila pri
preostalih vprasanjih, saj s kakrsnimi koli sploSnimi odgovori razpis spet po
nepotrebnem izpostavljate zahtevku za revizijo zaradi nejasnosti razpisne
dokumentacije. Ce odgovori ne bodo jasni in bodo spet podani v smislu »v skladu z
veljavno zakonodajo« vas Ze sedaj opozarjamo, da bomo vloZili zahtevek za revizijo
zaradi nejasnosti glede vsebine predmeta koncesije, saj odgovori, ki jih Zelimo
neposredno vplivajo Ze na element ali bomo oddali ponudbo (ker brez odgovorov
sploh ne vemo ali smo usposobljeni za izvajane storitve) in kako bomo sploh izvajali
storitev. Taksen zahtevek bo v tem primeru glede na prakso Drzavne revizijske komisije
vec kot utemeljen, torej bo razpis ponovno po nepotrebnem razveljavljen.

ODGOVOR: Koncedent je spremenil koncesijsko dokumentacijo, in sicer je spremenil sedmi odstavek
na str. 1 Tehnic¢nih specifikacij, tako da se glasi:
»Koncesionar je dolzan v najkrajsem moznem casu odstraniti tudi morebitni tovor, in
sicer skladno z dogovorom z uporabnikom. Ce do sklenitve dogovora ne pride,
koncesionar odpelje tovor do svojega najbliZjega varovanega parkirisca. V kolikor gre za
nevarno blago v smislu dolo¢b Zakona o prevozu nevarnega blaga ali drug tovor, ki
zahteva prilagojena vozila za prevoz (kot npr. zamrznjena hrana), prevoz tovora lahko
odpelje zgolj prevoznik, ki izpolnjuje zakonske pogoje, v skladu z dogovorom vseh
deleznikov (uporabnik, koncesionar, predstavnik koncedenta, policija, gasilci, druge
resevalne sluzbe...). »

Spremembe koncesijske dokumentacije:

Poglavje 1 — Navodila ponudnikom za izdelavo ponudbe

Spremeni se preglednica toc¢ke 3.3 navodil ponudnikom na nacin, da opomba pod preglednico velja
tudi za kategorijo »Ponujena vozila iz t¢. 2, 3 in 4 v preglednici 3.2 teh navodil dosegajo standard
EURO 6 ali EEV«

Ponder st. tock
Sklop
Vrsta opreme 1- 2—- 3- 4-— 5- 6- 7 - 8 — 9-
PO SK (] HR MB KO VR NM MS
Ponujenavozilaizté.2,3in4 v 3 3 3 3 3 3 3 3 3

preglednici 3.2 teh navodil
dosegajo standard EURO 6 ali
EEV — za vsako vozilo: 1 tocka *

Dokazilo:
. kot v preglednici 3.2
Mobilna delavnica, s pogonom na| 1 1 1 1 1 1 1 1 1

vsa Stiri kolesa *

Dokazilo:
0 nasteta v preglednici




3.2

Avtodvigalo z vlecno roko 8 t 1 1 1 1 1 1 1 1 1
osnega dviga in s sprednjim
pogonom — v primeru
izpolnjevanja pogoja v
preglednici 3.2 pod tocko 4
(avtodvigalo za izvleko in
reSevanje tovornih vozil z vle¢no
roko nad 8 t osnega dviga z
rotacijskimi lu¢mi, delovnimi
luémi za osvetljevanje okolice in
vitlom), se dodeli dodatno 1
tocka, v kolikor ima avtodvigalo
sprednji pogon *

Dokazilo:
® nasteta Ze v preglednici 3.2
Najvisje mozno Stevilo tock 5 5 5 5 5 5 5 5 5

*tocko dobi le po eno vozilo iz posamezne zahtevane vrste vozila
Spremeni se tocka 16.2 navodil ponudnikom, tako da glasi:

16.2  Ovoj mora biti opremljen s sledecimi podatki:

PONUDBA
ZA

Izvajanje storitev odstranjevanja poskodovanih ali pokvarjenih vozil nad 3.500 kg najvecje dovoljene
mase z avtocest (AC) in hitrih cest (HC)

NE ODPIRAJ PRED 24. 11. 2025 do 12:00 ure

Poleg tega mora biti na ovoju naveden posiljatelj, kar bo omogocilo vracilo neodprte ponudbe, ki bi
skladno s tocko 18 teh Navodil ponudnikom bila razglasena za "nepravocasno".

V kolikor ovoj ni zapecaten oziroma ustrezno zaprt in oznacen, kot je navedeno zgoraj, koncedent ne
bo odgovarjal za zaloZitev ali pred¢asno odpiranje ponudbe.

Spremeni se tocka 17.1 navodil ponudnikom, tako da glasi:

17.1  Ponudba mora biti vloZzena na naslov DARS d.d., Izpostava Ljubljana, Gri¢ 58, 1000 Ljubljana, v
glavno pisarno, do 10:00 ure, 24. 11. 2025. Tak3na ponudba se bo Stela kot pravocasna.

Poglavje 2- Tehnicne specifikacije

Spremeni se sedmi odstavek na str. 1 Tehni¢nih specifikacij, tako da se glasi:



Koncesionar je dolZzan v najkrajSem moZnem ¢asu odstraniti tudi morebitni tovor, in sicer skladno z
dogovorom z uporabnikom. Ce do sklenitve dogovora ne pride, koncesionar odpelje tovor do svojega
najblizjega varovanega parkiriS¢a. V kolikor gre za nevarno blago v smislu dolo¢b Zakona o prevozu
nevarnega blaga ali drug tovor, ki zahteva prilagojena vozila za prevoz (kot npr. zamrznjena hrana),
prevoz tovora lahko odpelje zgolj prevoznik, ki izpolnjuje zakonske pogoje, v skladu z dogovorom
vseh deleZnikov (uporabnik, koncesionar, predstavnik koncedenta, policija, gasilci, druge reSevalne
sluzbe...).

Poglavje 4- Koncesijska pogodba

Spremeni se m. tocke prvega odstavka 8. ¢lena pogodbe, tako da se glasi:

zagotavljati, da bodo vsi delavci pri izvajanju storitev nosili visokoodsevna oblacila, da bodo primerno
obuti ter opremljeni in da se bodo gibali ter opravljali delo samo znotraj zavarovanega obmocja v

skladu s Pisnim sporazumom o varnem delu na skupnem delovis¢u;

Doda se novo Poglavje 7- Pisni sporazum o varnem delu.

DRUZBA ZA AVTOCESTE V REPUBLIKI SLOVENUI
DARS d.d.



